Das irrationale System (aus Paul A. Baran, Paul M. Sweezy Monopolkapital, Suhrkamp
1966)

Es gehdrt zum Wesen des Kapitalismus dass Guter und Arbeitskraft regelrecht auf dem Markt
gehandelt werden. In einer solchen Gesellschaft werden die zwischenmenschlichen Beziehungen
von dem Prinzip beherrscht, Aquivalente auszutauschen, und dieses quid pro quo gilt nicht nur in
Sachen der Wirtschaft, sondern in sdmtlichen Lebensbereichen.

Naturlich ist das Prinzip des Aquivalententausches in der kapitalistischen Gesellschaft niemals
allgemein praktiziert worden. Wie Marx in den Schlusskapiteln vom ersten Band des Kapitals
Uberzeugend nachgewiesen hat, wurde die urspringliche Akkumulation mit Gewalt und Raub
durchgesetzt. Und Uberall in den dem Kapitalismus unterworfenen Kolonien und Halbkolonien sind
diese Methoden noch heute in Gebrauch. Trotzdem ist die ideologische Herrschaft des quid pro
quo absolut geworden. Untereinander und in ihren Lehren flr die von ihnen Beherrschten sind die
Kapitalisten vollig dem Prinzip des quid pro quo verpflichtet. Es ist fUr sie eine moralische Norm
und zugleich eine Anleitung zum Handeln.

Dieser Verpflichtung liegt ein wesentlicher Fortschritt in der Entfaltung der Produktivkrafte und der
Entwicklung des menschlichen Bewusstseins zugrunde. Nur der Austausch von Gegenwerten
ermoglichte es, die menschlichen und materiellen Quellen rationeller nutzbar zu machen, was
denn auch die wichtigste Leistung des Kapitalismus gewesen ist. Dabei darf man nie vergessen,
dass die Rationalitat des quid pro quo gerade jene kapitalistische Rationalitat ist, die auf einer
gewissen Stufe der Entwicklung mit den grundlegenden Kraften und Produktionsverhaltnissen
unvereinbar wird. Wer das verkennt und das quid pro quo als allumfassende Maxime rationalen
Verhaltens hinstellt, verfallt der birgerlichen Ideologie - gerade so, wie die radikal klingende
Behauptung, im Sozialismus kénne der Austausch von Aquivalenten sofort abgeschafft werden,
eine utopische Sicht der o©6konomischen Probleme verrat, vor die eine sozialistische
Gesellschaft sich gestellt sieht.

Doch schon in der Phase des Kapitalismus bricht das quid pro qtto als rationales
Ordnungsprinzip der Wirtschaft und Gesellschaft zusammen. Der Riesenkonzern beraubt die
Sphare des Marktes groler Bereiche der wirtschaftlichen Aktivitdt und unterwirft sie einer
wissenschaftlich geplanten Administration. Dieser Wandel bedeutet, dass die Rationalitat in
den Teilen des Systems standig zunimmt, ohne dass die Rationalitat des Ganzen dadurch in
irgendeiner Weise wachst. Im Gegenteil, da die Warenpreise nicht nach den
Produktionskosten festgesetzt werden, sondern auf den Hochstprofit abzielen, ist das Prinzip
des quid pro quo einer rationalen Wirtschaftsordnung alles andere als forderlich. Es
verwandelt sich statt dessen in ein Rezept zur Aufrechterhaltung des Mangels inmitten von
potentiellem Uberfluss. Menschliche und materielle Hilfsquellen werden nicht erschlossen, weil
es auf dem Markt kein quid gibt, das sich gegen das quo der mdglichen Ausbeute daraus
tauschen lieRe. Und das ist selbst dann der Fall, wenn die Grundkosten eines solchen
Ertrages gleich Null waren. In dem entwickeltsten kapitalistischen Land lebt ein Grofteil der
Bevolkerung in abgrundtiefer Armut, wahrend in den unterentwickelten Landern Hunderte von
Millionen unter Krankheit und Entbehrung leiden, weil sie auf keine Weise das, was sie
produzieren kdnnten, gegen jenes, was sie so dringend bendtigen, tauschen konnen. Auf die
Unantastbarkeit des Tausches von Gegenwerten zu pochen, wenn das, was getauscht
werden soll, nichts kostet, Hilfsquellen zu beschranken, wenn ein Grof3teil davon bereits vor
die Hunde geht: das ist doch wohl das gerade Gegenteil jener Rationalitat, die mit dem
Wertbegriff und Prinzip des quid pro quo einmal gemeint war. dass diese Grundbegriffe des
blrgerlichen Denkens so verkommen sind, zeugt nur von der tiefen Widersprichlichkeit des
Monopolkapitalismus. Der Widerspruch zwischen der rasch fortschreitenden Rationalisierung
der gegenwartigen Produktionsprozesse und der unverminderten Naturwiichsigkeit des
Gesamtsystems verscharft sich immer mehr. Dieser Konflikt zieht alle Seiten der Gesellschaft
in Mitleidenschaft. Wahrend die Rationalitdt in immer weitere Bereiche des Bewusstseins



vorgedrungen ist, hat sich an der Unfahigkeit des burgerlichen Denkens, die Entwicklung der
Gesellschaft als ganzer zu begreifen, nichts Wesentliches geandert, was nur die fortbestehende
Naturwichsigkeit und Irrationalitat der kapitalistischen Gesellschaftsordnung widerspiegelt.
Deshalb wird die gesellschaftliche Wirklichkeit in Gberholte, alles auf den Kopf stellende Ausdricke
gekleidet. In ihrer Ohnmacht, eine irrationale und gegenmenschliche Gesellschaftsordnung zu
rechtfertigen, und unfahig, auf die von dieser Gesellschaft aufgeworfenen, immer dringlicheren
Fragen eine Antwort zu geben, klammert sich die burgerliche ldeologie an anachronistische
Begriffe, deren letzte Stunde geschlagen hat. Ihr Bankrott zeigt sich nicht so sehr in der
Hervorbringung von neuen, als in dem hartnackigen Festhalten an alten Fetischen und
Halbwahrheiten, die nun zu dreisten Lligen werden. Und je mehr diese alten Fetische und
Halbwahrheiten das bisschen Wahrheit verlieren, das einmal in ihnen gesteckt haben mag, desto
beharrlicher werden sie dem Allgemeinbewusstsein als Werbeslogans eingehammert. Der
Anspruch der US-Wirtschaft, ein System des »freien Unternehmertums« zu sein, ist ein Beispiel
dafur. Zu keiner Zeit ist das Unternehmertum wirklich in dem Sinne frei gewesen, dass jeder, der
wollte, sein eigenes Geschaft griinden konnte. Doch vermittelte der Begriff urspriinglich einen
wichtigen Aspekt der Wirklichkeit, indem er den Unterschied zwischen der relativen Freiheit des
Konkurrenzkapitalismus und den Beschrankungen innerhalb des Zunftsystems sowie des
merkantilistischen Staates aufzeigte. Inzwischen hat die Bezeichnung »freies Unternehmertum«
ihren begrenzten Anspruch auf Wahrheit Iangst eingebiif3t, und so, wie sie sich nun auf die Freiheit
riesiger Kapitalgesellschaften bezieht, ihre Macht als Monopole ungestort zu gebrauchen, hat sie
sich in ein Schlagwort verwandelt, das jeden Wert als beschreibende oder gar erklarende Kategorie
verloren hat. Ahnlich verhalt es sich mit der standig wiederholten Behauptung, die heutige
Regierungsform der Vereinigten Staaten sei demokratisch. Wie in allen kapitalistischen Staaten
sind die eigentumslosen Massen in den USA noch nie in der Lage gewesen, ihre
Lebensbedingungen oder die Regierungspolitik zu bestimmen. Solange mit Demokratie der Sturz
der monarchischen Despotie und die Machtergreifung einer relativ zahlreichen Bourgeoisie
gemeint war, bezog sich der Begriff immerhin noch auf eine grundlegende Veranderung des
gesellschaftlichen Lebens. Was ist von diesem Wahrheitsgehalt jedoch noch nachgeblieben in
einer Gesellschaft, in der eine winzig kleine Gruppe, gestiutzt auf unermeldliche wirtschaftliche
Macht und mit unbeschrankter Verfligungsgewalt Uber den politischen und kulturellen Apparat
der Gesellschaft versehen, alle wichtigen politischen Entscheidungen trifft? Die Behauptung,
eine solche Gesellschaft sei demokratisch, dient also eindeutig dazu, die Wahrheit zu
verschleiern, statt sie an den Tag zu bringen.

Oder nehmen wir die Religion, die in der herrschenden Ideologie noch immer eine grofe
Rolle spielt. dass es sich bei der religidsen Vorstellung von der Welt um falsches Bewusstsein
handelt und immer gehandelt hat, kann ebenso wenig unter den Tisch gefegt werden wie die
Tatsache, dass das Christentum und andere Religionen zur Rechtfertigung von Eroberung,
Ausbeutung und Unmenschlichkeit gedient haben. Und doch hat das religiose Bewusstsein in
der Vergangenheit etwas Wahres an sich gehabt, indem es Wissen und Kultur in ihrer
Entwicklung forderte. Es war die romisch-katholische Kirche, die in Europas dunkelsten
Jahrhunderten als Huterin der Sprache, der Gelehrsamkeit und des geschichtlichen Denkens
auftrat; und die moderne Wissenschaft nahm in einem jahrhundertelangen Kampf zwischen
Glaube und Vernunft Gestalt an. Wie verandert ist die Rolle der Religion heute! Je mehr sie
vor dem Rationalismus zurickweichen musste und je unverkennbarer ihr Einfluss auf Denken
und Handeln der Menschen abgenommen hat, desto starker bemuht man sich, diesen
Bestandteil der herrschenden Ideologie an den Mann zu bringen. Der Slogan »Jesus erlost
dich« auf unzahligen Plakatflachen an der Stralle, die massive Werbetatigkeit von
benachbarten Kirchen, die abgekarteten Ermahnungen, einer der uberall zu findenden
kirchlichen Institutionen beizutreten, die geistlichen Botschaften, die mittels Presse, Funk und
Fernsehen sich Uber Millionen Haushalte ergief3en - all das hat wenig zu tun mit dem Glauben
der Menschen und ihrer Moral, und noch weniger mit ihrer Vorstellung von Realitat. Was auf
den religiosen Markten zum Kauf angeboten wird, sind Rezepte, mit deren Hilfe man die
»Kraft des positiven Denkens« oder den »Frieden des Geistes« erlangen soll - auf einer Stufe
mit Likdér und Beruhigungspillen, Ozeankreuzfahrten und Sommerkurorten. Die burgerliche
Ideologie ist keine »Weltanschauung« mehr, die im bestehenden Chaos eine Ordnung und im
Leben einen Sinn suchte. Sie ist zu einer Art Behalter mit Werkzeugen und Reklametricks



geworden, mit denen das Hauptziel burgerlicher Politik verwirklicht werden soll. Und dieses
Ziel - das die Bourgeoisie in ihren jungeren Tagen noch mit materiellem Fortschritt und
individueller Freiheit gleichsetzte - reduziert sich immer ausdrticklicher auf eine einzige Sorge:
Erhaltung des Status quo, sprich der »freien Welt«, mit all ihren handgreiflichen Mangeln,
Unsinnigkeiten und ihrer Irrationalitat.

Naturlich lasst sich zur Verteidigung dieses Status quo nichts Vernlnftiges vorbringen, und
so versucht man es auch kaum noch. Statt zu demonstrieren, wie rational und wiinschenswert
der Monopolkapitalismus ist, konzentriert sich seine Verteidigung immer starker darauf, den
Sozialismus - die einzige Alternative -zu verdammen und die Revolution - das einzige Mittel,
den Sozialismus herbeizufihren - zu denunzieren. Alle Bestrebungen fir eine bessere,
menschlichere, verninftigere Gesellschaft werden als unwissenschaftlich, utopisch und
zersetzend abgestempelt; dabei stellt man die bestehende Gesellschaftsordnung nicht nur als
die einzig mogliche, sondern auch noch als die einzig denkbare hin.

Der Widerspruch zwischen der wachsenden Rationalitdt in der Organisation und den
Methoden der Produktion auf der einen, der unverminderten Naturwlchsigkeit und
Irrationalitat im Ablauf des Ganzen auf der anderen Seite schafft jene ideologische Wiste, die
fur den Monopolkapitalismus kennzeichnend ist. Doch missen wir darauf bestehen, dass das
nicht »das Ende der Ideologie« bedeutet, wie einige Apologeten des Status quo uns glauben
machen wollen; die ldeologie des aufstrebenden Kapitalismus ist lediglich verdrangt worden
von der Ideologie der umfassenden Krise und des Niedergangs der kapitalistischen
Weltordnung. dass ihre tragende Saule der Antikommunismus ist, ist weder Zufall, noch ist es
Ausdruck einer zeitweiligen Verbindung politischer Krafte; es geht vielmehr darauf zurlck,
dass der Inhalt der politischen und wirtschaftlichen Bestrebungen des heutigen Kapitalismus
hauptsachlich aus Rustung und kaltem Krieg besteht. Diese Politik kann nur anti sein; es gibt
nichts mehr, was sie noch pro sein lief3e.

Adam Smith sah in der Teilung der Arbeit den Schlissel zum Reichtum der Nationen, und
natirlich hatte er recht. Viele vor und nach ihm erblickten allerdings eine dunklere Seite, und
sie hatten ebenfalls recht. Nach den Worten von Marx ergreift die Teilung der Arbeit »neben
der 6konomischen jede andere Sphare der Gesellschaft... und [legt] Uberall die Grundlage zu
jener Ausbildung des Fachwesens, der Spezialitaten, und einer Parzellierung des
Menschen..., die schon A. Ferguson, den Lehrer A. Smiths, in den Ausruf ausbrechen lief3:
>Wir machen eine Nation von Heloten, und es gibt keine Freien unter uns.<« * Die grof3en
Sozialkritiker des neunzehnten Jahrhunderts, von Owen und Fourier bis zu Marx und Engels,
wurden alle von einem Gefuhl des Abscheus gegenuber diesem tief entmenschlichenden
Effekt der kapitalistischen Arbeitsteilung bewegt. Und so sehr auch ihre Ansichten Uber die
richtige Gesellschaftsordnung auseinandergingen, stimmten sie doch in einem Uberein: Es
muissen Verhaltnisse geschaffen werden, die die Entwicklung von ganzen Menschen, von
»Freien« begunstigen, deren Fahigkeiten allseitig entwickelt und die in der Lage sind, alle in
ihnen steckenden Moglichkeiten zu verwirklichen. Einige von ihnen hatten die romantische
Vorstellung einer Ruckkehr zum angeblich verlorenen Paradies. Andere, von denen Marx und
Engels bei weitem den grofldten Einfluss ausubten, erblickten die Losung in der durch den
wissenschaftlichen und technologischen Fortschritt bewirkten Hochstentwicklung der
Produktivitat der menschlichen Arbeitskraft, wie es Marx an einer bekannten Stelle seiner

Kritik des Gothaer Programms ausdruckt:

.. hachdem die knechtende Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit auch der
Gegensatz geistiger und korperlicher Arbeit verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum
Leben, sondern selbst das erste Lebensbediirfnis geworden; nachdem mit der allseitigen Entwicklung
der Individuen auch ihre Produktivkrafte gewachsen und alle Springquellen des genossenschaftlichen
Reichtums voller flieBen - erst dann kann der enge birgerliche Rechtshorizont ganz Uberschritten
werden und die Gesellschaft auf ihre Fahne schreiben: Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach
seinen Bedirfnissen!



Marx meinte, dass ein derartig hoher Grad der Arbeitsproduktivitat erst ,in einer hdoheren
Phase der kommunistischen Gesellschaft« zu verwirklichen sein werde. Wie wir heute sehen
kénnen, hat er sich darin getaduscht; unter dem Gesichtspunkt der Steigerung der
Arbeitsproduktivitat war das Potential des Kapitalismus doch grof3er, als Marx oder burgerliche
Sozialwissenschaftler seiner Zeit angenommen hatten. Der Riesenkonzern hat sich fur die
Forderung von Wissenschaft und Technologie sowie dafir, sie flir die Produktion von Gutern
und Dienstleistungen nutzbar zu machen, als Instrument von noch nie dagewesener
Wirksamkeit erwiesen. In den Vereinigten Staaten von heute sind bereits die Mittel dafur
vorhanden, die Armut zu uUberwinden, jeden einzelnen mit den Notwendigkeiten und
Annehmlichkeiten des Lebens zu versorgen, allen zu einer allseitigen Bildung und zu der
freien Zeit zu verhelfen, die die Voraussetzung ist fur die uneingeschrankte Entfaltung aller
Fahigkeiten - mit einem Wort: die Mittel dazu, das allumfassende System der Parzellierung
und Reduzierung des Menschen auf eine Teilfunktion zu Uberwinden, von dem Marx schrieb.
In Wirklichkeit ist naturlich nichts dergleichen geschehen. Nach wie vor sind die Menschen -
verkrippelt an ihren Fahigkeiten und mit verkimmertem Geist - an zersplitterte Funktionen
gebunden, gekettet an den engen Spielraum, den ihnen die Arbeitsteilung lasst. Und eine
Bedrohung ihrer Sicherheit und ihres inneren Gleichgewichts, die schon in den Tagen von
Marx ihr Haupt erhob, ist in direktem Verhaltnis zum Umsichgreifen und zum zunehmenden
Tempo des technologischen Wandels im Monopolkapitalismus grof3er geworden.

Die moderne Industrie betrachtet und behandelt die vorhandne Form eines
Produktionsprozesses nie als definitiv. lhre technische Basis ist daher revolutionar,
wahrend die aller friheren Produktionsweisen wesentlich. konservativ. war. Durch
Maschinerie, chemische Prozesse und andre Methoden walzt sie bestandig mit der
technischen  Grundlage der Produktion die Funktionen der Arbeiter "und die
gesellschaftlichen Kombinationen des Arbeitsprozesses um. Sie revolutioniert damit
ebensq bestandig die Teilung der Arbeit im Innern der Gesellschaft und schleudert
unaufhorlich Kapitalmassen und Arbeitermassen aus einem Produktionszweig in den andern.
Die Natur der grol3en Industrie bedingt daher Wechsel der Arbeit, FIuld der Funktion, aIIs_eltlﬂe
Beweglichkeit des Arbeiters. Andrerseits reproduziert sie in ihrer kapitalistischen Form die alte
Teilung der Arbeit mit ihren knochernen Partikularitaten. Man "hat gesehen, wie dieser
absolute Widerspruch alle Ruhe, Festigkeit, Sicherheit der Lebenslage des Arbeiters aufhebt
ihm mit_dem Arbeitsmittel bestandig das Lebensmittel aus der Hand zu schlagen und mi
seiner Teilfunktion ihn selbst Uberflissig zu machen droht; wie dieser Widerspruch im
ununterbrochnen Opferfest der Arbeiterklasse, malllosester Vergeudung der Arbeitskrafte und
den Verheerungen gesellschaftlicher Anarchie sich austobt. 5

Um diese Darstellung auf die Hohe der Zeit zu bringen, muss man lediglich hinzufigen, dass
das GroRenverhaltnis der Industrie im letzten Jahrhundert im unvergleichlichen Male
gewachsen ist, dass ihre technische Basis mit dem Auftauchen von Automation und
Kybernetik weit revolutionarer geworden ist und dass niemals zuvor in so vielen Bereichen der
Industrie und mit solch erschreckendem Tempo besondere Teilfunktionen abgeschafft worden
sind. Ware da nicht die Ausdehnung der Beschaftigungsmoglichkeiten im sogenannten
Dienstleistungssektor der Wirtschaft (einschlieRlich des Staates), so ware es um den Arbeiter,
der seine Arbeitskraft verkaufen muf3, um leben zu kénnen, tatsachlich sehr schlimm bestellt.
Wahrend das Wachstum des Dienstleistungssektors die den Arbeitsplatz zerstorenden
Auswirkungen der modernen Technologie teilweise ausgleichen konnte, hat die
Entmenschlichung des Arbeitsprozesses im Kapitalismus durch diese Entwicklung und durch
andere ahnlicher Art ein neues Ausmal angenommen. Wir missen hier nicht wiederholen,
worauf wir in friheren Kapiteln so nachdrucklich hingewiesen haben, dass ein grof3er und
immer grolRer werdender Teil der Produkte der monopolkapitalistischen Gesellschaft,
gemessen an wirklichen menschlichen Bedurfnissen, nutzlos, verschwendet oder absolut
destruktiv ist. Am anschaulichsten illustrieren das die zig Milliarden Dollar an Gitern und
Dienstleistungen, die der Militarmaschinerie jedes Jahr in den Rachen geschmissen werden,
nur damit die Volker der Welt davon abgehalten werden, ihre Probleme in der einzig
mdglichen Weise zu I6sen: durch revolutionaren Sozialismus. Doch sind nicht nur jene, die die
Militarmaschinerie mit Menschen und Material versorgen, mit einem gegenmenschlichen
Unternehmen beschaftigt. Das gleiche kann in unterschiedlichem Malde von Millionen anderer
Arbeiter gesagt werden, die Guter und Dienstleistungen, die niemand braucht, produzieren
sowie Bedurfnisse danach wecken. Und so stark greifen die verschiedenen Sektoren und
Zweige der Wirtschaft ineinander, dass ein jeder auf die eine oder andere Weise an diesen



gegenmenschlichen Betatigungen beteiligt ist: der Bauer, der die gegen das Volk von Vietnam
kampfenden Truppen mit Nahrungsmitteln versorgt, die Werkzeugmacher und Stanzer, die an
der komplizierten Maschinerie eines neuen Automodells arbeiten, die Hersteller von Papier
und Tinte und Fernsehgeraten, deren Produkte zur Kontrolle und Vergiftung der Gehirne
benutzt werden und so weiter und so fort. »Es gibt«, schreibt Paul Goodman, »eine >fast
vollige Vollbeschaftigung< (mit hochbedeutsamen Ausnahmen), aber es gibt immer weniger
Beschaftigungen, die notwendig und ohne jeden Zweifel nltzlich sind; die Energie erfordern
und die besten Fahigkeiten eines Menschen in Anspruch nehmen; und die ein Mensch tun
kann, ohne seine Ehre und Wrde zu verlieren.« 6 Goodman hat sicher recht, wenn er betont,
dass diese »einfache objektive Tatsache« zur Erklarung der Schwierigkeiten wichtig ist, denen
junge Menschen in dieser Gesellschaft ausgesetzt sind. Aber es ist noch mehr als das: Es ist
wichtig fur die Erklarung der Entfremdung von der Arbeit, des Zynismus, der Korruption, von
denen jeder Winkel und Zipfel des Monopolkapitalismus durchdrungen ist und die jemand mit
geschichtlichem Verstandnis als nichts anderes betrachten kann denn als die
charakteristischen Zlge einer Gesellschaft, die ganz und gar im Niedergang begriffen ist.

Gefragt, ob er seinen Job liebe, antwortet eine der Personen von John Updike: »Zum Teufel, es
ware kein Job, wenn ich ihn lieben wirdel« Mit Ausnahme einer winzigen Minderheit von
Arbeitskraften, die besonders gllicklich dran oder privilegiert sind, wiirde bestimmt jeder zustimmen.
Keiner der eng begrenzten Teilfunktionen, zu deren Verrichtung Arbeiter gezwungen sind, haftet
etwas Interessantes an; und da der Zweck der Arbeit bestenfalls dunkel bleibt, oft aber
menschlich erniedrigt, kann der Arbeiter keine Befriedigung in dem finden, was sein Kopf oder
seine Hande zustande bringen. Fur ihn ist der Lohn- oder Gehaltsstreifen das einzige, worauf
es ankommt. Die Bezahlung ist der SchlUssel fur alles, was den arbeitenden Menschen an
Befriedigung in dieser Gesellschaft zugestanden wird: Selbstachtung, Status und
Anerkennung durch die Mitmenschen, wie sie flr sie zu erreichen sind, hangen in erster Linie
vom Besitz materieller Gegenstande ab. Das Haus des Arbeiters, das Modell seines Autos,
die Kleider seiner Frau - all das gewinnt eine grol3e Bedeutung als Kennzeichen fur Erfolg
oder Versagen. Und trotzdem verlieren diese Gegenstande des Verbrauchs innerhalb des
bestehenden Gesellschaftssystems zunehmend ihre Eigenschaft, Befriedigung zu geben.
Krafte, die denen ahneln, durch die die Identifikation des Arbeiters mit seiner Arbeit vernichtet
wird, zerstoren auch sein Selbstgefuhl als Verbraucher. Da Guter wegen ihrer Eigenschaft als
Statussymbole erstrebt werden, steht das Verlangen nach Ersetzung der alten und billigeren
Guter durch neuere und teurere nicht mehr in Zusammenhang mit deren Brauchbarkeit,
sondern wird zum Mittel, eine weitere Sprosse der sozialen Rangleiter zu erklettern. Auf diese
Weise wird der Konsum zu einer Art Fortsetzung und Verlangerung des Prozesses, der dem
Lebensunterhalt dient. Der Arbeiter steht immer unter dem Druck, sich auf Kosten seiner
Kollegen in der Fabrik oder im Blro hervorzutun, und der Konsument verfolgt das gleiche Ziel
auf Kosten seiner Nachbarn nach der Arbeit. Weder der Arbeitende noch der Verbraucher ist
jemals wirklich befriedigt; stets halten sie Ausschau nach einer neuen Stellung, stets
wulnschen sie, in eine bessere Gegend zu ziehen. Arbeit und Konsum teilen somit die gleiche
Ungewissheit: Wahrend sie die Grundbedurfnisse der nackten Existenz befriedigen, verlieren
sie zunehmend an innerem Gehalt und Sinn. Auch bei einem anderen Aspekt des
Arbeiterlebens aulRerhalb der Arbeitszeit - der Verwendung der Freizeit - sieht es keineswegs
besser aus. Herkdbmmlicherweise nimmt man an, dass die Freizeit der »Erholung« dient, das
heil’t dazu, geistige und psychische Energien nach ihrem Zwangsgebrauch bei der Arbeit neu
zu beleben und wieder auf interessante Beschaftigung zu richten.

3*9
Nun macht die Funktion der Freizeit jedoch einen Wandel durch. Wie Erich Fromm
festgestellt hat, wird Freizeit zu einem Synonym flr Zeit, die passiv verbracht wird, fir
Untatigkeit. Sie bezeichnet nicht mehr ein Tun, das jemand machen méchte, im Gegensatz
zum Tun bei der Arbeit, das er machen muss; in immer groRerem Malde bedeutet sie einfach
nur Nichtstun. Und der Grund zum Nichtstun ist zum Teil, dass es so wenig zu tun gibt, was
menschlich interessant ware, doch mehr vielleicht noch, dass die Leere und Sinnlosigkeit des



Lebens in der kapitalistischen Gesellschaft das Verlangen erstickt, Uberhaupt irgend etwas
zu tun.

Dieser Hang zum Nichtstun spielte eine entscheidende Rolle bei der Herausbildung jener Art
von Unterhaltung, die dazu da ist, die Stunden der Freizeit auszufullen - an den Abenden,
den Wochenenden und Feiertagen, im Urlaub. Hauptsache ist, dass das, was geboten wird -
Lesestoff, Filme, Radio- und Fernsehprogramme -, keine UbermaRigen Anforderungen an die
geistigen und emotionalen Fahigkeiten der Konsumenten stellt: es soll »Spali« machen,
»Zerstreuung« bieten, »Vergnigen« bereiten -kurz, passiv aufzunehmender Zeitvertreib sein.
Sogar die Form und Darbietung des Stoffes wird davon beruhrt. Die Vorstellung lauft
ununterbrochen; das Kino kann jederzeit betreten werden; man kann ein Buch von vorn nach
hinten, aber auch von hinten nach vorn lesen; ein paar Fortsetzungen einer Serie zu
Uberspringen, macht gar nichts; das Fernsehgerat kann von einem Kanal zum anderen
geschaltet werden, ohne dass der Zusammenhang oder das Verstandnis verlorengehen.
Andere Arten, »die Zeit totzuschlagen« — welch verraterischer Ausdruck! -, stellen kaum
grélkere Anforderungen. Um Sportsfan zu sein, muss man keineswegs aktiv Sport treiben
oder Fertigkeiten erwerben. Zu jeder Zeit des Jahres ist flur Ereignisse gesorgt, und es ist
nicht einmal noétig, ihnen personlich beizuwohnen, da die Riesenkonzerne eine eintragliche
Form der Werbung darin erblicken, Radio- und Fernsehibertragungen von Spielen und
Wettkampfen finanziell zu unterstitzen. RegelmaRig werden ausgefeilte statistische Berichte
zusammengestellt und in besonderen Blchern und Zeitschriften publiziert, damit selbst Fans,
die noch nie in ihrem Leben an einem Spiel teilgenommen haben,

in der Lage sind, die verschiedenen Mannschaften und Spieler mit der Sicherheit des
Fachmanns zu diskutieren. Zu den verschiedenen Jahreszeiten an dem der Saison
entsprechenden Sport interessiert zu sein, heil3t, mit anderen Menschen etwas gemeinsam zu
haben. Wie die grdéfltenteils nur in der Einbildung bestehenden Vorzige und Nachteile
verschiedener Autofabrikate und -modelle werden auch die Starken und Schwachen von
Mannschaften und Spielern zu Gesprachsthemen, die sich durch ihre Trivialitat in blolRes
Geschwatz verwandeln.

Vielleicht ist flr die Rolle, die die Freizeit im taglichen Leben spielt, nichts symptomatischer
als die Entartung des Gesprachs zum blofien Geschwatz. Wie die Freundschaft setzt das
Gesprach die Existenz gewisser gemeinsamer Ziele, Interessen und Betatigungen voraus.
Freundschaft schlief3t in sich eine emotionale Bindung; das Gesprach erfordert geistige
Anstrengung. Sind diese Voraussetzungen nicht gegeben - leben die Menschen zusammen,
ohne eine wesentliche Beziehung zu einander zu haben -, mussen Freundschaft und
Gesprach gleichermal3en verkimmern. Wenn Menschen sich nichts mehr zu sagen haben,
wird der »Tratsch« zur Tagesordnung. In dem Male, wie das Wort Freund verblasst und zur
Bezeichnung fur jemanden wird, den man mal getroffen hat, wird es fur eine Vielzahl von
Bekanntschaften gebraucht und bezieht sich nicht mehr auf eine besondere Person. Das
Motiv fur Zusammenkunfte ist weniger der Wunsch, mit anderen Menschen zusammenzusein,
als die Furcht vor dem Alleinsein. Die Beziehungslosigkeit der Menschen auf diesen
Zusammenkunften wird oft und bezeichnenderweise in Alkohol aufgeldst.

Die Befriedigung, die man sich durch solche Geselligkeiten verschafft, halt nicht lange an; der
Katzenjammer ist unausbleiblich. Obwohl er vor Einsamkeit fast umkommt, Gberwindet der
einzelne, wie David Riesman festgestellt hat, sie nicht dadurch, dass er ein Teilchen in der
Masse wird. Der Jammer des Alleinseins und die Schrecken des Zusammenseins erzeugen
eine ambivalente Haltung, die den Menschen zwischen Mitmachen und Sichzurickziehen
schwanken laf3t. Hat er gerade eine Party mit dem Gedanken verlassen, dass er ebenso gut
hatte zu Hause bleiben kdnnen, geht er bereits zur nachsten und denkt, er kdnne ja ebenso
gut auch dort sein. So ist er von einem standigen Wirbel der Vergemeinschaftung erfasst - auf
verschiedenen Stufen und Ebenen nattrlich, die von Klasse, Status und Einkommen abhangen -
oder zieht den Schluss, wie Arthur Miller es ausdrickt, dass man, wenn man schon allein sein
muss, auch genauso gut zu Hause bleiben kann, und wird zum Einsiedler, der »im Haus
herumwerkelt«, den Rasen maht, hinter dem Haus herumbummelt. Brutend und vor sich
hinmurmelnd, wendet er sich dem Radio zu, hort einen Fetzen der Nachrichten oder einer
gesungenen Reklame, dreht das Fernsehprogramm an, um den Schluss von einem Western zu



sehen, kehrt beidem den Rucken und guckt geistesabwesend in die Zeitung, die mit Berichten Gber
Verbrechen und Skandale gefilllt ist - kurz, er geht rastlos von einer An des Nichtstuns zu einer
anderen Art des Nichtstuns Uber, wahrend er die ganze Zeit den Beginn der Arbeitswoche
gleichzeitig herbeisehnt und furchtet, in der er das kommende Wochenende herbeisehnen und
furchten wird. Unter diesen Bedingungen ist die Empfindung, die durch die Freizeit erzeugt wird,
eng verwandt mit jener, die einem von der Arbeit eingeflo®t wird - qualende, ermidende
Langeweile. Nur muss man hinzufligen, dass die Langeweile, die in den Stunden und Tagen der
Freizeit empfunden wird, noch bedrickender sein kann als jene, die man in der Arbeitswoche
durchzumachen hat. Im Falle der Arbeit erscheint sie als naturlich, als ein Aspekt des grasslichen
Zwangs, sein Brot im Schweile seines Angesichts verdienen zu missen. Die ganze menschliche
Geschichte hat das Volk gelehrt, es flir selbstverstandlich zu halten, dass man, um am Leben zu
bleiben, mit kdrperlichem Leid und psychischer Erschdpfung zahlen muss. Solange ihre Lage von
Mangel beherrscht war, erschien den Habenichtsen diese Rechnung - so grausam sie angesichts
des MuRiggangs und des Luxus der paar Privilegierten auch sein mochte - schlissig und
Uberzeugend. Fur sie war jede Verkurzung des Arbeitstags, jede Reduzierung der Arbeitswoche ein
unschatzbarer Schritt in Richtung Freiheit. Heute muss man sich fragen, was von dieser
Schlussigkeit, diesem Fortschritt in Richtung Freiheit noch Ubrigbleibt, wenn man fur die Arbeitsqual
nur eine langere Spanne der Nicht-Arbeit einhandelt, die selbst aller Freude beraubt ist und sich in
eine Ver- langerung der Arbeit selbst verwandelt, in die Inhaltslosigkeit, die Langeweile und
den Stumpfsinn der modernen Freizeit. Kann man es noch als vernunftig bezeichnen, die
Selbstverleugnung, die Unterdrickung, den Zwang der Arbeit aufsichzunehmen, wenn sich
nach dem Arbeitstag und am Ende der Arbeitswoche nur die unertragliche Wuste der
Langeweile ausbreitet, aus der in unserer Gesellschaft die Freizeit besteht?

Mit der zunehmenden Spezialisierung und Rationalisierung der Teilprozesse innerhalb der
kapitalistischen Wirtschaft werden alle Aspekte des Lebens von der Kalkulation durchdrungen.
Der einzelne wird von Anfang an in eine der gangigen vorfabrizierten Schablonen gepref3t -
die von der Gesellschaftsklasse und der Schicht abhangen, der er oder vielmehr seine Familie
angehort -; das Ergebnis ist im allgemeinen ein genormtes, typisiertes Menschenprodukt, das
mittels statistischer Qualitatskontrollen, die vom Kindergarten an von zahllosen
Testeinrichtungen an ihm vorgenommen werden, systematisch Uberwacht wird. Die
Reaktionen und Resonanzen dieses »Produkis« werden zunehmend automatisch und
vorhersagbar. Von Empfangsdamen und Stewardessen, von Verkaufern und Tankwarten wird
erwartet, dass sie lacheln - ganz gleich, wie ihnen zumute ist, wie sie sich flhlen, welche
Einstellung sie zu ihrem Gegenlber haben. Im Umgang mit Arbeitern und Angestellten,
Lieferanten und Kunden muss stets Frohlichkeit zur Schau gestellt werden - wobei es
ebenfalls egal ist, welchen Inhalt und Sinn dieser Umgang an sich hat. Desgleichen werden
ein Mensch, eine Landschaft, eine musikalische Komposition nicht deshalb schén genannt,
weil sie besondere Eigenschaften aufweisen, sondern weil ihr Marktwert entsprechend dem
»letzten Schrei«, ihren Kosten oder der »Unterhaltung« und »Zerstreuung«, die sie bieten,
hoch ist. Die spontane Identifikation mit Menschen und Dingen wird Uberall durch
Unaufrichtigkeit, durch eine seltsame Hochschatzung verstaubter Uberzeugungen und Ideale
ersetzt. Wie Pawlows Hund, der auf den Klang der Glocke reagierte, hascht man bei
vorgeschriebenen Gelegenheiten nach vorgetauschter Auf- merksamkeit, bezeugt ein
vorgetauschtes Interesse an einem Buch oder einem Gesprach, stellt seine vorgetauschte Sorge Uber
die politischen Entwicklungen im In- und Ausland zur Schau, driickt seine vorgetauschte Freude oder
Betrlibtheit bezlglich bestimmter Ereignisse im Leben anderer aus, legt an festgesetzten Daten wie
Weihnachten, Geburtstagen, Jubilden eine vorgetauschte Freude an den Tag.

Dieser Mechanismus, der die Beziehungslosigkeit und das Fehlen emotionaler Bindungen verdeckt,
sorgt fur ein mehr oder weniger reibungsloses Zusammenleben der Menschen. Er sorgt dafur, dass
sich die Menschen mit oberflachlicher Hoflichkeit behandeln, erzwingt die Aufrechterhaltung
bestimmter Verhaltensnormen, erhalt Kirchen, Wohltatigkeitsorganisationen und Klubs am Leben und
liefert fur einen Grof3teil der kulturellen Aktivitat der Gesellschaft die Grundlage. Seine Begrenztheit tritt
jedoch immer mehr hervor und verringert in immer starkerem Mal3e seine Wirksamkeit.



In dem Malde, wie die Unaufrichtigkeit jeden Winkel der Gesellschaft durchdringt, wird es schwerer
und schwerer, sie fir bare Minze zu nehmen. Wenn die Menschen erst einmal erkennen, dass das,
was man ihnen entgegenbringt, tatsdchlich Unwahrhaftigkeit ist, dann ist der Inhalt des Vorgetauschten
fir sie belanglos, und nur die Tatsache, getauscht worden zu sein, wird erlebt. Durchschaut ein
Mensch, der angelachelt wird, erst einmal das Kuinstliche, Unaufrichtige, ja Gezwungene dieses
Lachelns, dann hort es auf, ein Zeichen flir menschliche Freundlichkeit, Glite und Warme zu sein. Er
wird es dann mit einem gleichfalls kinstlichen, unaufrichtigen, gezwungenen Lacheln erwidemn,
wodurch der Gesichtsausdruck beider aufgehoben wird und nichts hinterlasst als die gegenseitige
Gleichgultigkeit, die er eigentlich verbergen sollte.

Das gleiche geschieht, wenn einem Kinstler klar wird, dass die Aufnahme, die sein Werk findet, gar
nicht seinem Talent und seiner Einsicht gilt, sondern blo® den zwanghaften Drang der Leute
widerspiegelt, sich nach der augenblicklichen Mode zu richten: Seine ganze Schaffenskraft wird zur
Heuchelei. Er versucht, die geheuchelte Gunst des Publikums zu erringen, und das Ergebnis ist, dass
die eine Heuchelei die andere aufhebt: Der Klinstler hat seinem Publikum nichts mehr mitzuteilen,
und das Publikum verschafft ihm keine Einfalle. Da die Bande zwischen Kunst und Gesellschaft
zerrissen sind, kann die Kunst sich selbst kein Medium der Wahrheit mehr sein, und die
Gesellschaft ist eines der wenigen Mittel beraubt, die sie in ihrer ganzen Geschichte befahigte,
Wahrheit zu erfassen.

Wo der Mechanismus der Tauschung jedoch fast véllig versagt und nicht mehr die Funktion erfullt,
die Aufrechterhaltung grundlegender menschlicher Kontakte zu erméglichen, das ist der Bereich
der Beziehungen zwischen den Geschlechtern. Hier kann Spontaneitdt am allerwenigsten
vorgetauscht werden, denn Spontaneitat und die Fahigkeit, sich emotional fireinander zu
engagieren, sind hier nicht blol¥ Komponenten der Beziehung -sie machen geradezu ihr Wesen
aus. Hier kann man durch Verstellung, selbst wenn sie nicht als solche empfunden wird, nicht
mehr die Verdrangung libidindser Triebe und die Unfahigkeit, sinnliche Befriedigung zu finden,
Uberdecken. Hier kdnnen alle Anstrengungen, den schénen Schein von Zartlichkeit, behaglichem
Zusammensein, Familienglick zu wahren, nicht mehr verbergen, was Marx als die
Selbstentfremdung des Menschen bezeichnete und was nach ihm Freud die »Affekt-
Verkimmerung« des Individuums nannte.

Das Phanomen selbst ist keineswegs jungsten Ursprungs. Verdrangung war stets ein
Kennzeichen der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen. Indem sie das
Freiheitsstreben zugelte, die Abneigung gegen Plackerei und Selbstverleugnung maRigte und
Mitgefuhl und Solidaritat gegenliber den Mitmenschen zunichte machte, hat die Verdrangung den
Menschen so geformt, dass er fahig wurde, auszubeuten und ausgebeutet zu werden. Wie Freud
sagt, »ist es unmoglich zu Ubersehen, in welchem Ausmal} die Kultur auf Triebverzicht aufgebaut
ist, wie sehr sie gerade die Nichtbefriedigung (Unterdrickung, Verdrangung oder sonst etwas?)
von machtigen Trieben zur Voraussetzung hat.«

Viele Jahrhunderte hindurch gewannen die Krafte der Verdrangung einen Groldteil ihrer
furchterlichen Macht aus zwei Quellen, die relativ unverandert blieben. Eine davon war der
einschneidende Mangel, der - den damaligen Bedingungen entsprechend zu Recht - als
unabwendbare Naturgegebenheit angesehen wurde. Die Verteilung der Lasten, die den
Menschen durch diesen Mangel auferlegt wurden, konnte natirlich in Frage gestellt und
kritisiert werden: die damit verbundene Ungerechtigkeit lie3 das Volk fast standig protestieren;
es konnten Uberzeugende Argumente vorgebracht werden, dass die graldlichen Auswirkungen
des Mangels in einer anderen Gesellschaftsordnung zu mildern waren. Aber dass der Mangel
existierte, daran war nicht zu ritteln. Und seine Existenz anzuerkennen, hiel3 natirlich auch,
das Unvermeidliche der lebenslanglichen Arbeit und des kaum die nackte Existenz
erhaltenden Lebensstandards fur die gro3e Mehrzahl der Menschheit anzuerkennen.

Die andere Quelle, aus der der Mechanismus der Verdrangung seine Antriebskraft erhalt, ist
eng verwandt mit der ersten: der blinde Glaube der Menschen an die Grundprinzipien, die den
Tabus und Verboten, den Regeln und Vorschriften flir das Verhalten der Menschen in der
Gesellschaft zugrunde liegen. Diese Prinzipien, von den Kultur- und Religionsapparaten der
Gesellschaft entwickelt, werden von einer Generation an die andere weitergegeben,
verinnerlicht und daher als unveranderliche Bestandteile der »Menschennatur« angesehen;
zum Gewissen, zum Uberich erstarrt, bilden sie strenge Kontrollinstanzen, die jeden, der ihre
Gebote verletzt, mit tiefen Schuldgefuhlen bestrafen. In ihnen hat die Gesellschaft so etwas



wie eine psychische Polizeimacht zur Aufrechterhaltung von »Gesetz und Ordnung« im
Inneren.

Was unsere Zeit von allen friiheren Epochen unterscheidet, ist, dass der Mechanismus der
Verdrangung in den entwickelten kapitalistischen Landern seine historische Rolle langst
ausgespielt hat. Die von ihm durchgesetzte Arbeitsdisziplin und Selbstverleugnung
ermoglichten die ungeheure Akkumulation des Kapitals und damit den Aufbau eines enormen
industriellen Produktionsapparats. Die Entwicklung von Automation und Kybernetik in den
letzten beiden Jahrzehnten zeigt an, dass das lange, lange Zeitalter, in dem sich die
menschliche Existenz um die Unvermeidlichkeit des Mangels drehte, seinem Ende zugeht.
Wer unter den Bedingungen, wie sie heute in den Vereinigten Staaten vorherrschen, immer
noch an jene Unvermeidlichkeit glaubt, unterliegt einem falschen Bewusstsein par excellence.
Ein solcher  Glaube tragt nur dazu bei, eine unterdrickende Gesellschaftsordnung
aufrechtzuerhalten und zu stitzen, und sein Einflu auf das Denken der Menschen reflektiert
nichts als das anachronistische Vorherrschen einer tberlebten Ideologie. Dieselben historischen
Prozesse, die eine Abschaffung des Mangels objektiv moglich gemacht haben, tragen in grol3iem
Malde dazu bei, die psychische Polizeimacht der Gesellschaft zu schwachen. Die Entwicklung und
Verbreitung der Rationalitat, die dem spektakularen Fortschritt von Wissenschaft und Technologie
entspringt und wiederum zu einer Triebkraft fir ihn wird, haben den Glauben an viele der
grundlegenden Moralprinzipien, von denen das menschliche Verhalten gesteuert wird, gehorig
geschwacht. Von den tiefreichenden Veranderungen der wirtschaftlichen Realitat Gberholt und von
rationaler Kritik in all ihren Formen zersetzt, sind diese Prinzipien kein Fundament mehr fur die
repressive Struktur, zu deren Aufrechterhaltung sie bisher gedient haben.

Diese fortschreitende Zersetzung der wirtschaftlichen und ideologischen Grundlagen der
Verdrangung hat in den entwickelten kapitalistischen Landern zu Konsequenzen gefuhrt, die
ebenso komplex und widersprichlich wie bedeutungsvoll sind. Auf der einen Seite sind die
unmittelbarsten und deutlichsten Auf3erungen von Verdrangung merklich zurtickgegangen und
aufgehoben: Sexuelle Beziehungen innerhalb und auf3erhalb der Ehe sind freier geworden; das
Vorhandensein von erschwinglichen Verhutungsmitteln und ihre alltagliche Verwendung sind ein
grofder Schritt zur Befreiung der Frau aus dem hauslichen Joch; und die Kinder werden heute in
mancher Hinsicht mit mehr Feingeflihl und grofierer Behutsamkeit grol3gezogen als friher. Auf der
anderen Seite hat die Schwachung des Verdrangungsmechanismus nicht weniger deutliche
negative Konsequenzen gehabt. Der alte Moralkodex, der sich grofdtenteils Uber das Gewissen
des einzelnen Geltung verschaffte, geht klar und schnell seinem Ende 2zu. Der
Monopolkapitalismus hat sich jedoch total unfahig gezeigt, eine neue Moral zu erzeugen, die das
menschliche Verhalten in einem Zeitalter des potentiellen Uberflusses steuern kdénnte. Als Folge
davon muss der Schutz der Gesellschaft gegen destruktives Verhalten immer mehr durch
aulderen Zwang aufrecht erhalten werden - durch finanzielle Belohnungen und Strafen und vor
allem durch Polizei und Gerichte. dass dieser aullere Zwang einen wirksamen Moralkodex
nicht ersetzen kann, wird auf tausenderlei Weise, im Grof3en und im Kleinen sichtbar. So ist
die Quote der Verbrechen weit schneller gestiegen als die Bevolkerungsziffer. Doch vielleicht
ist das immer grolRere Ausmald, in dem die ganze Atmosphare des entwickeltsten
kapitalistischen Landes mit Gewalt durchsetzt wird, noch symptomatischer - und
erschreckender. Wer in der Stadt wohnt, ist, wie die New York Times am 20. Mai 1963
berichtet, »voller Furcht, selbst bei Tageslicht die Parks zu benutzen«. Und die
Polizeistationen in New York und anderswo geben besondere Broschuren heraus, in denen
den Blrgern geraten wird, nur spazierenzugehen, wo die Stral3en beleuchtet sind, nachts alle
Tldren doppelt zu verschlieBen und sie nur zu 6ffnen, wenn der Besucher sich durch ein
besonderes Klopfzeichen zu erkennen gegeben hat. »Sogar in Philadelphia, der Stadt der
briderlichen Liebe«, sagt Philadelphias friherer Burgermeister Richardson Dilworth, »wurde
ich es nicht flir angebracht halten, nachts auf der Stralde zu sein, es sei denn in einem Taxi mit
verschlossenen Tlren.« Das ist das zwangslaufige Schicksal einer Gesellschaft ohne Glauben
und Moral - und ohne die Fahigkeit, ihren Mitgliedern Moglichkeiten zu verschaffen, in der
diese ihre Energien fur menschlich interessante und wertvolle Zwecke einsetzen konnen.



Zu den wichtigsten Erkenntnissen von Freud gehort, dass die Kultur nicht nur auf der Verdrangung
libidinéser Triebe beruht, sondern auch und nicht weniger entscheidend darauf, dass diese in
bedeutendem Malde zu schopferischen Zwecken kanalisiert werden; wir meinen den Prozess, den
er Sublimation nannte. In dem Malde, wie der Zwang zur Verdrangung nachlasst und der
Verdrangungsmechanismus zusammenbricht, zeigt sich, dass die Kultur nur gedeihen kann, wenn
die Kanale der Sublimation standig erweitert und vertieft werden, wenn die Menschen immer neue
Moglichkeiten fir die Befriedigung ihrer latenten Energien finden kénnen. Doch tritt im
Monopolkapitalismus das genaue Gegenteil ein: Der ganze Lebensprozess der Sublimation ist in
Gefahr, zusammenzubrechen. Wie soll man den mangelnden Sinn der Arbeit, die abstumpfende
Langeweile der Freizeit, den Niedergang von allem, was Kultur heil3t, den Verfall von politischer
Aktivitat als Kampf um den Kurs, den die Gesellschaft einschlagen soll, sonst interpretieren?
Unter diesen Umstanden ist es nicht schwer zu verstehen, warum die Sexualitadt wiederum und
immer mehr zum hauptsachlichen Mittel der Befriedigung libidindser Triebe geworden ist. In der
herrschenden ldeologie driickt sich das erneute Aufflammen der Sexualitat in dem Festhalten
daran aus, dass man das Gllck in den eigenen vier Wanden finden kdnne, in den Armen seines
Ehepartners und in dem Schol3e der Familie. Dieses Aufflammen zeigt sich nicht weniger deutlich
in der Kultur des Volkes und in dem unablassigen Appell der Verkaufsstrategen an die Sexualitat
als die Urquelle des Vergnlgens - zu erlangen durch den Kauf eines Autos oder eines Stlicks
Seife, durch eine Reise, ein neues Kleid oder ein Schmuckstuick.

Aber diese »Reprimitivisierung« funktioniert nicht. In den betreffenden Prozessen besteht ein
wesentliches Missverhaltnis: Tabus und Sublimierungen sind wichtig fur die Bandigung libidinGser
Energien und ihre Lenkung in andere Richtung, aber die Schwachung der Tabus und die
Blockierung der Sublimationskanale haben nicht automatisch zur Folge, dass sich die libidinésen
Triebe wieder auf ihre ursprunglichen biologischen Ziele richten. Im Gegenteil, die Folge ist nur,
dass die psychische Fahigkeit des Menschen, seine libidindsen Bedurfnisse direkt zu befriedigen,
noch weiter zerstort wird. Die scheinbaren Moglichkeiten, die die erneute Bedeutung der Sexualitat
so reichlich bietet, konnen im wesentlichen nicht verwirklicht werden: Der empfindungslos
gewordene Mensch leidet an einer Art psychischer Kastration, an der Unfahigkeit, durch sexuelle
Betatigung eine psychische Katharsis zu erfahren. So vieles, was einst verboten war, ist jetzt
erlaubt, und was jetzt erlaubt ist, ist nicht mehr das gleiche wie das, was einst verboten war. Die
alten Verbote und Ermahnungen sind vor dem anstirmenden Rationalismus zurickgewichen und
zeitweilig auller Kraft getreten, nicht jedoch, ohne die Handlungen, die durch sie verhutet werden
sollten, ihres emotionalen Inhalts zu entleeren und sie somit ihres Sinns und ihrer Kraft,
Befriedigung zu spenden, zu berauben. Die Ahnlichkeit mit dem, was im 6konomischen Bereich vor
sich gegangen ist, ist verbliffend: Die Rationalisierung in der Funktionsweise der menschlichen und
der 6konomischen Grundeinheiten dieser Gesellschaft schreitet im gleichen Male fort, wie die
Arbeit jeglichen Sinn verliert. Die »Verkimmerung des Sexuallebens«, von der Freud sprach, ist
nicht die Verkimmerung der sexuellen Betatigung; es ist die Verkimmerung des psychischen
Inhalts und Sinns dieser Betatigung.

Wie so oft, sind auch hier die Erscheinungsformen irrefuhrend. Die Getriebenheit von Don Juan und
von Messalina wird heute nicht mehr als Ausdruck einer Uberschaumenden Lebensfreude, sondern
als Zeichen daflr angesehen, dass sie nie zur sexuellen Befriedigung gelangten und deshalb
standig auf der Suche nach Partnern waren, die ihnen helfen konnten, das Unerreichbare zu
erreichen; und ebenso mussen wir die sexuelle Besessenheit dieser Gesellschaft nicht etwa als
Ausdruck einer allgemeinen Steigerung der sexuellen Befriedigung, sondern als klares Zeichen
einer sexuellen Fehlhaltung ansehen. Diese Fehlhaltung kann die Form einer Schwachung der
physischen Fahigkeit zum Sexualakt annehmen. Wichtig ist jedoch, dass sie nicht diese Form
annehmen muss, sondern sich ebenso gut darin ausdricken kann, dass der Mensch durch den
Sexualakt keine psychische Entlastung erfahrt oder seine Fahigkeit dazu bedeutend reduziert ist.
Wie Freud enthullte und spater dann Wilhelm Reich im einzelnen auseinandersetzte und betonte,
ist beides keineswegs identisch: Die physische Potenz kann, was haufig der Fall ist, mit
psychischer, orgastischer Impotenz einhergehen, von der wiederum alle Arten von neurotischen
Storungen ausgehen.



Die wichtigste Folge der sexuellen Fehlhaltung besteht darin, dass sie die »innere Welt« zerstort,
die den Menschen mit der Disternis und dem Druck der AulRenwelt verséhnen soll. Statt ihm bei
der Uberwindung seiner Unfahigkeit, menschliche Beziehungen einzugehen, zu lieben und sich
solidarisch zu verhalten, zu helfen, verwandelt sich die Sexualitat in eine Quelle von Spannung und
Frustration. Wieder einmal begegnen wir dem Widerspruch, dass eine partielle Rationalitat mit
volliger Irrationalitat einhergeht. Das wachsende Wissen untergrabt alte Tabus und
Hemmungen, vermindert die Unaufgeklartheit und Angst, macht sexuelle Betatigung in
grolRerem Umfang moglich. Zugleich wachst die Kluft zwischen der anscheinenden
Befriedigung des sexuellen Verlangens und der durch den Sexualakt gewonnenen
Befriedigung, und das durch psychische Unzulanglichkeit verursachte Leid wird
niederdrickender und unertraglicher. »Das zunehmende Wissen Uber das Sexualleben hat
sich fur die Frauen eher zum Schlechteren als zum Besseren ausgewirkt«, schreibt Dr.
Dingwall, ein englischer Erforscher der amerikanischen Gesellschaft. »Denn je mehr sie
wusste, desto mehr hatte sie den Verdacht, betrogen zu werden.« Und er kommt zwangslaufig
zu dem Schluss, dass »der Mangel an voller sexueller Befriedigung den Kern der
Verdrossenheit bildet, die sich bei so vielen amerikanischen Frauen zeigt«, und dass er sich
»auf alle Bereiche des Lebens auswirkt«.

Der am unmittelbarsten betroffene Lebensbereich ist natlrlich  der der ehelichen
Beziehungen. Durch ihre sexuelle Fehlhaltung mit psychischen Schadigungen versehen,
neigen beide Ehepartner dazu, in einen Zustand emotionaler Tribsal zu geraten, die sie
zugleich daran hindert, einander das zu geben, was sie brauchen, und die Ursachen ihres
Verdrusses zu verstehen. Mann und Frau flhlen sich »betrogen« und méchten dem &ndern
die Schuld geben. Was Freud die »frihere Uberschatzung des Sexualobjekts« nannte, wird
jetzt zu dessen aggressiver Herabsetzung. Was einmal so bewundert wurde, verwandelt sich
nun in einen Anlass zu Arger und Erbitterung und fiihrt zu Streit und gegenseitigen
Beschuldigungen wegen Dingen, die mit dem wirklichen Problem gar nichts zu tun haben. Die
bei solchen Gelegenheiten gezeigte Feindseligkeit erzeugt Schuldgefihle und
Gewissensbisse; diese Gefuhle fuhren zur Versohnung; und mit der Verséhnung beginnt der
ganze Teufelskreis von neuem. dass der Mann durch sexuelle Beziehungen ein gewisses
Mal an koérperlicher Entspannung gewinnen kann, wahrend diese Moglichkeit fur die Frau
weitaus begrenzter ist, bestarkt in der Ehefrau leicht ein Geflihl, missbraucht und ausgebeutet
zu werden. Das wiederum fuhrt zu einem standigen Verlangen, dass der Mann wenigstens in
anderen Bereichen des Ehelebens seinen Verpflichtungen nachkomme. Dieser, der wiederum
an der qualenden Ungewissheit leidet, ob an der Unzufriedenheit seiner Frau nicht doch seine
eigene aullergewohnliche Unzulanglichkeit schuld sei, gibt diesem Druck nach. Er verdoppelt
seine Anstrengungen, fur die Familie zu sorgen, versucht, sich im Hause so nutzlich wie
maoglich zu machen, und sturzt sich in Schulden, um ihren Launen zu genugen. Er stellt seine
Frau auf ein Piedestal und tut alles, was er kann, sie zu besanftigen, indem er standig bereit
ist, ihren Anweisungen zu folgen - und entdeckt dann nur, dass all seine Anstrengungen
vergeblich sind, dass er ihre Wunsche mit nichts befriedigen kann und dass er, statt ihre
Zuneigung zu gewinnen, blof3 ihre Achtung verliert.

Es gibt viele Arten, auf die die Menschen dieser misslichen Lage zu entrinnen suchen, wobei
die Unterschiede von Faktoren wie dem wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Status, dem
religiosen und ethnischen Rahmen und besonderen Personlichkeitsmerkmalen abhangen. Die
in den meisten Fallen illusorische Ansicht, ein Wechsel der Partner werde fir Abhilfe sorgen,
fuhrt in einigen Gesellschaftsschichten zu einem Uberhandnehmen auRerehelicher
Beziehungen und in groBer und immer groRerer Zahl zu Familienzusammenbrichen durch
Scheidung, Trennung oder Verlassen. Die rasch steigende Scheidungsquote hat die Family
Service Association of America [amerikanische Vereinigung zur Familienbetreuung] zu der
Erklarung veranlasst, dass »der Zusammenbruch der Familie Amerikas soziales Problem
Nummer |« ist.

Wo die Scheidung aus wirtschaftlichen oder religiosen Grinden vermieden wird und die
Eheleute zusammen bleiben, herrscht in der Familie haufig die Atmosphare von Kalte und
offener Feindschaft. Menschen, die wenig oder gar keine wirtschaftliche Bewegungsfreiheit
haben und der unerbittlichen Notwendigkeit unterworfen sind, fur ihren und ihrer Kinder
Lebensunterhalt zu sorgen, figen sich in ihr Schicksal. Lebensunfahig, nur durch die objektive



Unmadglichkeit, ihr Leben zu andern, zusammengehalten, kosten sie ihr Elend aus bis zum
bitteren Ende und schlielen ihr Leben ab, ohne ihre Fahigkeiten und schoépferischen
Maoglichkeiten je entdeckt und je entwickelt zu haben. Fur viele wird der Alkohol zum einzigen
Trost, fUr einige der Selbstmord ein trauriges Entrinnen.

Wer wirtschaftlich besser dran ist, erwartet oft Erleichterung von der Veranderung aul3erer
Umstande. Getrieben von der ebenfalls illusorischen Vorstellung, dass die ihnen unerreichbare
emotionale Katharsis durch eine andere Umgebung erlangt werden konne, ziehen sie in ein
anderes Haus, umgeben sich mit teurem Klimbim, reisen haufig ins Ausland. Standig auf der
Suche nach einer neuen Mdglichkeit, ihren Erlebnishunger zu stillen, bilden sie den Prototyp des
sprichwortlich rastlosen amerikanischen Konsumenten, der stets empfanglich ist fir neue Moden
und Marotten, neue Produkte und Modelle - neue Beruhigungstabletten und schmerzstillende
Mittel.

Ein anderer Kurs wird mit dem verfolgt, was man die HiFi- Haltung, den geistigen Hochgenuss
nennen konnte, den sich Angehoérige der freien Berufe, der Unterhaltungs- und
Massenkommunikationsindustrie, College- und Universitatslehrer und -Studenten verschaffen.
Entsprechend ihrer Erziehung und der Art ihrer Tatigkeit sind diese Menschen wahrscheinlich
besonders empfindsam, was den Widerspruch zwischen dem Nachlassen der Verdrangung und
den wachsenden Hindernissen betrifft, die die monopolkapitalistische Gesellschaft der
Befriedigung emotionaler Triebe in den Weg legt. Ihre Reaktion auf die Krise besteht oft in einer
wahnsinnigen Anstrengung, auf der individuellen Ebene durch eine Art »Resublimation« eine
Lésung zu finden. Dieser Versuch tragt, wird er mit Absicht unternommen, alle Kennzeichen der
Arbeitstherapie. Man beginnt zu malen oder Dekorationen zu entwerfen, wird zum Kenner von
raren objets d'art, sammelt Schallplatten (haufig mit entschiedener Begrenzung auf ein
besonderes Land oder eine bestimmte historische Zeit) - auf diese Weise findet der »kulturelle«
Trieb seinen charakteristischen Ausdruck. Seine Kunstlichkeit ist gewohnlich ganz klar zu
erkennen. Die Bucher werden wahrscheinlich nie aufgeschlagen, damit der geschmackvoll
gestaltete Schutzumschlag schon bleibt; das stéandige Laufen des technisch hervorragenden
Plattenspielers kundet nicht so sehr von der Liebe zur Musik als von der Furcht vor der Stille; das
Hocken Uber den Katalogen der Antiquare und Kunsthandler oder die Auswahl neuer Stoffe zur
Neugestaltung des Wohnzimmers konnen kaum mehr sein als eine zeitweilige Flucht vor der
Notwendigkeit, mit seinen Gedanken und Gefihlen allein zu sein. Die Befriedigung, die man sich
damit verschafft, ist genauso armselig wie jene, die einem vorenthalten wird und ersetzt werden
soll. Am starksten spurbar und auch am wichtigsten ist die Suche nach Ersatzbefriedigung im
Bereich der Eltern/Kind-Beziehungen. Der Glaube, dass die Schwierigkeiten zwischen den
Ehepartnern durch deren gemeinsame Verantwortung und Zuneigung fur die Kinder gemildert
warden, ist fast Uberall anzutreffen. In Wirklichkeit werden die Probleme durch die Ankunft eines
Kindes alles andere als gelost, sondern meistens noch verstarkt und erschwert. Zwar ist es mit
Genugtuung und Stolz verbunden, Kinder zu haben, doch beschneiden die Lasten und
Verpflichtungen, die den Eltern damit auferlegt werden, deren Freiheit und vermehren noch die
bereits bestehenden Belastungen und Spannungen, unter denen sie leben. Und bricht die Ehe
dann zusammen, wird die Trennung durch die Kinder emotional noch traumatischer und
wirtschaftlich schwieriger.

Solche unangenehmen Tatsachen werden aus dem allgemein akzeptierten Klischee vom
Familienleben in den Vereinigten Staaten von heute ausgemerzt. Nach diesem Klischee scheinen
die Kinder auf ein noch hoheres Piedestal erhoben zu werden als die Frauen. Standig werden sie
mit Liebe und Aufmerksamkeiten Uberschuttet, und ein groRer und groRer werdender Teil des
Familieneinkommens wird der Befriedigung ihrer Wiinsche gewidmet. Und doch demonstriert
diese Vergotterung des Kindes, wie sie von der herrschenden Ideologie herausgestrichen und von
der immer gegenwartigen Verkaufsforderung ausgeschlachtet wird, alles andere, als dass das
Land ein Paradies fur Kinder ist; vielmehr weist sie darauf hin, wie problematisch die Stellung des
Kindes in der Gesellschaft und die Beziehungen der Eltern zu ihren Kindern sind. Denn selbst in
ihren Gefuhlen verkimmert, unfahig, einander das zu geben, was sie brauchen, hin und her
gerissen zwischen der naturlichen und gesellschaftlich geforderten Liebe fur die Kinder und der oft
unwiderstehlichen Versuchung, diese wenigstens teilweise fir die Unfahigkeit, aus der
einengenden Misere ihres Lebens auszubrechen, verantwortlich zu machen, sind die Eltern



keineswegs imstande, die emotionalen Bedurf- nisse der Kinder zu befriedigen oder gesunde
Beziehungen zu ihnen herzustellen.

Diese Ambivalenz vermehrt die Spannung, die in der Atmosphare der Familie herrscht, eine
Spannung, die sich in heftigen Auseinandersetzungen oder wortloser Feindschaft oder
krampfhaftem »Zusammensein« ausdricken kann. Das Kind, das stets ein feines Gespur fur
seine Umgebung hat, wird davon zwangslaufig bis in die Tiefen seines Seins beeinflusst. Die
Beziehungslosigkeit seiner Eltern formt seine eigene Persdnlichkeit; die Affekt-Verkiimmerung
der einen Generation wird als Charakterzug an die nachste Generation »vererbt« und lahmt
und zerstort deren Leben.

In einer kleinen Minderheit der Falle, die leider im Steigen begriffen ist, drickt sich die
Frustration der Eltern in unkontrollierter Aggressivitat aus, die alle Hemmungen durchbricht
und zu einer unvorstellbaren Brutalitat gegen die Kinder fuhrt. 16 6fter noch druckt sie sich in
einer Nachsichtigkeit aus, hinter der sich nur Interesselosigkeit und ein Mangel an
Anteilnahme an der Entwicklung der Kinder verbergen. Wenn die Eltern ihre Kinder
ermuntern, Stunden vor dem Fernsehschirm zu verbringen oder sonst zu tun, was sie wollen,
modchten sie im Grunde nichts, als in Ruhe gelassen werden. Immer jemandem im Weg,
immer beiseite geschoben, bekommen die Kinder das Gefuhl, unerwinscht zu sein, blof}
Muhe zu machen und Kosten zu bereiten. Meistens bekommen die Eltern jedoch, da sie keine
spontane Zuneigung zu ihren Kindern empfinden kénnen und dies den ideologischen Normen
und den Ansprichen des Gewissens widerspricht, heftige Schuldgefuhle, die sie dadurch zu
besanftigen suchen, dass sie sich Uberschlagen, um ihren Kindern Zeichen der Liebe und
Zuneigung zu geben. dass diese Besorgtheit kunstlich ist, dass sie nicht wirklicher Warme und
Einfihlung in das Kind entspringt, ist fir jeden flhlbar - am meisten flir das Kind selbst, den
wirksamsten und zuverlassigsten Lugendetektor. Von Heuchelei umgeben zu sein, das ist die
tagliche Erfahrung des Kindes. Es registriert alles, was in seiner Umwelt geschieht, ahmt von
frihester Zeit alles nach und wird von der Einstellung der Eltern zueinander ebenso sehr
beeinflusst wie von ihrer Eins tellung zu ihm. Selbst wenn es alle duReren Bekundungen der
Liebe empfangt, kann es gar nicht anders, als von der Beziehungslosigkeit der Erwachsenen
bis ins Tiefste betroffen zu sein: Unter den glnstigsten Umstanden von der Welt kann man
das Kind nicht von der eisigen Temperatur der Erwachsenenwelt isolieren. Das ziellose
Treiben der Eltern, ihre Spannungen, Frustrationen und Langeweile muissen sich dem
Charakter des Kindes und seiner Entwicklung aufpragen. So formen die Eltern das Kind nach
ihrem Bilde. Genauso wie die Eltern ihr Vertrauen in die Gesellschaft verloren, ihren Glauben
an ihre Ideologie aufgegeben haben, ihrer Arbeit und ihren Mitmenschen feindlich gesonnen
sind, so verlieren die Kinder ihren Glauben an ihre Eltern und durchschauen die Heuchelei
ihrer Gebote und Ermahnungen. Alle miteinander befinden sie sich in einem Dschungel ohne
Liebe und Vertrauen, ohne erstrebenswertes Ziel und ohne Ideal, fir das es sich lohnen
wurde, einzutreten.

Diese Sachlage ist nicht mit guten Wunschen oder Beschworungsformeln zu andemn. Erklarungen
wie die, dass den Vereinigten Staaten eine »geistige Erneuerung« oder eine Klarung der
»nationalen Ziele« nottate, sind ebenso symptomatisch flr den pathologischen Zustand, gegen
den sie sich richten, wie sie unfahig sind, dessen Wesen und Urspriinge zu begreifen. Wenn ein
so feinfuhliger und aufmerksamer Autor wie Paul Goodman allen Ernstes erklart, dass »unsere
Gesellschaft nicht beides kann: ein konformistisches und nichtswirdiges System aufrechterhalten
und begabte, begeisterte Menschen haben, die es mit Leben erflllen«, nur um zu schlieRen;
»Wenn Tausend Menschen in allen Lebensbereichen sich auf die Hinterbeine stellen und den
Mund aufmachen und nicht nachgeben, dann werden wir unser Land zurlckerobern«, dann kann
man sich ein Bild machen von der Unfahigkeit selbst unserer besten Sozialkritiker, das wirkliche
Wesen und Ausmald der Krise unserer Zeit zu erkennen. Denn hinter der Hohlheit, der
Entwilrdigung und dem Leiden, das die menschliche Existenz in dieser Gesellschaft vergiftet,
befindet sich die tiefreichende Irrationalitat und der moralische Bankrott des Monopolkapitalismus
selbst. Keine wutenden Proteste, keine Reformen im Rahmen der monopolkapitalistischen
Gesellschaft kdnnen den Verfall des Ganzen aufhalten. Und mit jedem Tag zeigt sich deutlicher,



dass dieser Verfall die Rationalitat selbst der spektakularsten Fortschritte im wissenschaftlichen
Wissen, in technischen und organisatorischen Kenntnissen zunehmend problematisch macht.
Verbesserungen der Massenkommunikationsmittel beschleunigen nur noch den Niedergang der
Volkskultur. Die aulerste Perfektion in der Fabrikation von Zerstérungswaffen macht ihre
Produktion nicht rational. Die Irrationalitat des Zwecks negiert alle Verbesserungen der Mittel.
Rationalitat selbst wird zu etwas Irrationalem. Wir haben einen Punkt erreicht, an dem die einzige
Rationalitat darin liegt, das hoffnungslos irrational gewordene System umzustirzen. Wird eine
solche Aktion in der nétigen Starke und Intensitat in die Wege geleitet werden? Von dieser Frage
hangt unverkennbar die Zukunft der Vereinigten Staaten und des Monopolkapitalismus ab. Auch
die Zukunft der Menschheit ist, wenn auch indirekt, fir lange Zeit davon betroffen.

Die Antwort der traditionellen Marx-Orthodoxie - dass das Industrieproletariat sich schlie3lich in
einer Revolution gegen seine kapitalistischen Unterdricker erheben muss - klingt nicht langer
Uberzeugend. Die Industriearbeiter sind eine verschwindende Minderheit der amerikanischen
Arbeiterklasse, und ihr organisierter Kern in den Grundstoffindustrien ist in groRem Malke als
Konsumenten und ideologisch abgerichtete Mitglieder der Gesellschaft in das System integriert.
Sie sind nicht wie in Marx' Tagen die besonderen Opfer des Systems, obwohl sie zusammen mit
allen anderen Klassen und Schichten unter seiner Naturwichsigkeit und Irrationalitat leiden -
mehr als einige, weniger als andere.

Das System hat natirlich seine speziellen Opfer. Das sind die Arbeitslosen und die
Arbeitsunfahigen, die umherziehenden Farmarbeiter, die Bewohner der Grof3stadtgettos, die
Schulentlassenen, die Alten, die sich von mageren Renten erndhren - mit einem Wort: die
Aulenseiter, jene, die nur begrenzt tber Kaufkraft verfigen und sich nicht die Befriedigungen
des Konsums, so wie diese nun mal sind, verschaffen kénnen. Aber diese Gruppen sind trotz
ihrer eindrucksvollen Zahl zu heterogen, zu zerstreut und auseinandergerissen, als dass sie in der
Gesellschaft als geschlossene Kraft auftreten kdnnten. Und die Oligarchie weil3, wie sie sie durch
Almosen und milde Gaben teilen und davon abhalten kann, zum Lumpenproletariat aus
verzweifelten Hungerleidern zu werden.

Wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf die inneren Triebkrafte des entwickelten
Monopolkapitalismus beschranken, ist der Schluss kaum zu umgehen, dass eine schlagkraftige
revolutionare Aktion nur eine durftige Aussicht hat, das System zu stirzen. Aus diesem Blickwinkel
gesehen, durfte der wahrscheinlichere Verlauf der Entwicklung eine Fortsetzung des
gegenwartigen Verfallsprozesses sein, wobei der Widerspruch zwischen dem Zwang des Systems
und den elementaren Bedurfnissen der menschlichen Natur immer unertraglicher wird. Das
logische Ergebnis ware die Verbreitung immer heftigerer psychischer Stérungen, die zu der
Schwachung und schlieRlichen Unfahigkeit des Systems flhren muss, nach seinen eigenen
Bedingungen zu funktionieren.

Doch wie wir im siebten Kapitel betont haben, besteht der entwickelte Monopolkapitalismus nicht
isoliert, und jede Spekulation Uber seine Zukunft, die nur seine, inneren Gesetze und Tendenzen
in Betracht zieht, kommt bestimmt zu falschen Ergebnissen. Die Vereinigten Staaten beherrschen
mehr oder weniger alle Lander und Bereiche der sogenannten »freien Welt« und beuten sie aus,
und sie stollen dementsprechend auf verschieden starken Widerstand. Die héchste Form des
Widerstands ist der revolutionare Krieg mit dem Ziel, sich aus dem kapitalistischen Weltsystem zu
I6sen und Gesellschaft und Wirtschaft auf sozialistischer Grundlage neu aufzubauen. Solche
Kriege hat es seit dem Zweiten Weltkrieg immer wieder gegeben, und die revolutionaren Volker
haben in Vietnam, China, Korea, Kuba und Algerien eine Reihe von historischen Siegen errungen.
Diese Siege haben zusammen mit der immer deutlicher werdenden Unfahigkeit der
unterentwickelten Lander, ihre Probleme im Rahmen des kapitalistischen Weltsystems zu l6sen,
die Saat der Revolution Uber die Kontinente von Asien, Afrika und Lateinamerika verbreitet.
Einiges von dieser Saat wird rasch aufgehen und reifen, anderes langsamer, und noch anderes
vielleicht erst nach einer langen Reifezeit. Auf jeden Fall scheint klar, dass sie nicht auf
unfruchtbaren Boden gefallen ist. Es ist nicht mehr blof3 rhetorisch, von der Weltrevolution zu
sprechen: Der Ausdruck beschreibt, was bereits Realitat ist und sicher immer mehr zum
beherrschenden Kennzeichen der Epoche wird, in der wir leben.

Was diese Tatsache fur die Zukunft des Monopolkapitalismus bedeutet, wird erst langsam sichtbar.
Die herrschende Klasse der Vereinigten Staaten begreift instinktiv und durch ihre Erfahrung, dass
jeder Fortschritt der Weltrevolution fur sie - wirtschaftlich, politisch und moralisch - eine Niederlage



bedeutet. Uberall, wo ein solcher Fortschritt droht, muss sie sich ihm widersetzen, und zwar mit
allen verfuigbaren Mitteln; dabei rechnet sie damit, dass ihre enorme Uberlegenheit in der
Waffentechnik ihr den Sieg bringen wird. In Wahrheit gibt es jedoch fir die Seite der
Konterrevolution keine wirklichen Siege. Der revolutionaren Auflehnung liegen reale wirtschaftliche,
soziale und bevdlkerungspolitische Probleme zugrunde; und das ganze Wesen der
Konterrevolution besteht darin, dafir zu sorgen, dass diese Probleme nicht rational in Angriff
genommen, geschweige denn geldst werden. Die Konterrevolution kann viele Schlachten gewinnen
und hat tatsachlich schon viele gewonnen, aber der Krieg geht weiter und greift unerbittlich auf
neue Volker und neue Regionen Uber. Und in dem Malde, wie er sich ausbreitet, wachst die
Einmischung der Vereinigten Staaten.

Niemand kann voraussehen, was alles fir Folgen den Vereinigten Staaten aus ihrer zunehmenden
Verpflichtung fur die Sache der Konterrevolution auf der ganzen Welt erwachsen, doch kann
gleichfalls niemand daran zweifeln, dass der innere wie der aul3ere Gang der Ereignisse tief davon
beeinflusst werden wird. Auf lange Sicht gesehen mag sich diese Verpflichtung vor allem auf die
Jugend des Landes auswirken. Der Bedarf an militarischem Menschenmaterial scheint mit
Sicherheit zu steigen; es konnte sein, dass es fur junge Amerikaner bald normal ist, mehrere Jahre
ihres Lebens - sofern sie das Gluck haben, am Leben zu bleiben - in den Dschungeln und Bergen
von Asien, Afrika und Lateinamerika zu kdmpfen. Die psychische Belastung und das kérperliche
Leid, das sie samt ihren Familien erfahren muissen, werden der Qual, die ihnen eine
gegenmenschliche Gesellschaftsordnung zufligt, eine neue Dimension beigeben. Wird das
den bereits so weit fortgeschrittenen Verfallsprozel} lediglich beschleunigen? Werden vielleicht
mehr und mehr Menschen sich Uber die dringliche Notwendigkeit einer grundlegenden
Veranderung klar werden? Oder wird die herrschende Klasse Amerikas, wie manche glauben,
durch die immer offenkundiger werdende Aussichtslosigkeit ihrer Sache dazu getrieben
werden, die Welt mit nuklearem Massenmord zu Uberziehen? dass keiner diese Fragen heute
beantworten kann, bedeutet, dass nichts ausgeschlossen ist, dass eine Aktion mit dem Ziel,
den Gang der Ereignisse zu andern, Aussicht auf Erfolg hat. Es gibt sogar Anzeichen,
besonders in der Befreiungsbewegung der Neger im Suden, den Aufstdnden in den
Stadtgettos und dem wachsenden Protest von Studenten und Professoren gegen den Krieg in
Vietnam, dass bedeutende Teile der amerikanischen Bevolkerung bereit sind, sich einem
aktiven Kampf gegen eine zunehmend als unertraglich empfundene Gesellschaftsordnung
anzuschlieRen. Wenn das so ist, wer kann dann sagen, wie viel in Zukunft zu ihnen stof3en
werden?

Aber selbst wenn die gegenwartigen Protestbewegungen scheitern oder fehlschlagen sollten,
ware das kein Grund, die Maoglichkeit einer wirklich revolutionaren Bewegung in den
Vereinigten Staaten fur immer auszuschlieRen. In dem Male, wie die Weltrevolution sich
ausbreitet und die sozialistischen Lander durch ihr Beispiel zeigen, dass es moglich ist, die
Uberlegenheit des Menschen Uber die Naturgewalten zum Aufbau einer rationalen
Gesellschaft zu nutzen, die die menschlichen Bedurfnisse von Menschenwesen befriedigt,
werden sich immer mehr Amerikaner fragen mussen, was sie nun fur richtig halten. Und
geschieht das erst einmal im Massenmalstab, dann werden die machtigsten Stltzen des
jetzigen irrationalen Systems zusammenbrechen, und das Problem, ein neues zu schaffen,
wird sich als reine Notwendigkeit aufdrangen. Das wird nicht in funf Jahren oder zehn
geschehen, vielleicht Uberhaupt nicht mehr in diesem Jahrhundert: Wenige grof3e Dramen der
Geschichte spielen sich in so kurzer Zeit ab. Aber vielleicht noch wenigere andern, wenn sie
erst einmal in Gang gekommen sind, ihr Wesen oder wechseln ihre Richtung, bevor sie nicht
all ihre Mdglichkeiten entfaltet haben. Das Drama unserer Zeit ist die Weltrevolution; sie kann
nicht zu Ende gehen, bevor sie nicht die ganze Welt umschliel3t. Inzwischen ist das, was wir in
den Vereinigten Staaten bendtigen, eine historische Perspektive, Mut, die Tatsachen zu
sehen, und Vertrauen in die Menschheit und ihre Zukunft. Besitzen wir das, so kbnnen wir
unsere moralische Verpflichtung erkennen, uns dem Kampf gegen ein Ubles und destruktives
System zu widmen, das jene, die unter ihm leben, verkruppelt, unterdrickt und entehrt und
Millionen andere auf der ganzen Welt mit Vernichtung und Tod bedroht.



